RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0035/2013-CRF

PAT 0135/2000 — 32 URT

RECURSO “RECURSO HIERARQUICO IMPROPRIO”
RECORRENTE OLVESA OLEOS VEGETAIS SANTOS LTDA.
ADVOGADO GUSTAVO FERREIRA SANTOS

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

e« RELATORIO

Trata-se de Recurso impetrado por OLVESA OLEOS VESB
SANTOS LTDA., contra decisdo definitiva deste Egvédgonselho, que em
05/04/2005 decidiu por conhecer e negar provimexds recurso€x officio e
Voluntario interpostos contra Decisdo do julgada Erimeira Instancia de

Julgamento Fiscal.

A época o llustre julgador singular julgou procedeem parte o auto
de infragéo lavrado contra a Recorrente em 18/08/2@npondo & mesma a multa de
R$28.518,02 (vinte e oito mil quinhentos e dezo#ais e dois centavos), além do
imposto devido no valor de R$44.844,26 (quarergaatro mil oitocentos e quarenta
e quatro reais e vinte e seis centavos), por teecarrente: 1) dado saida em
mercadorias sem emitir nota fiscal, referente aaragio de 1995; 2) dado saida em
mercadorias sem emitir nota fiscal, referente aera@gio de 1997 e 1998; 3) nado
estornado crédito fiscal referente as saidas nidistdadas/isentas; 4) nao registrado

notas fiscais de entrada.

Inconformada com a imputagdo, a Recorreitgougnou o ato
alegando em sua defesa que a auditoria teria sadmem dados errbneos, que por

tal motivo teria ocorrido erro na afirmacdo de aadé mercadorias sem emissao de



nota fiscal; que quanto a imputacdo de néo terestlarnado o crédito, a fiscalizagcéo
também teria incorrido em erro, porquanto teriao siterificado qualquer das
atividades elencadas no art. 9° da Lei n°® 6.968/1§0@anto a falta de registro das
notas fiscais de entrada, alegou que ndo adquinmegicadorias nelas descritas; que a

multa teria efeito confiscatoério;

Nas contrarrazfes a autuante reafirma as imputafg@#@ndo, apenas,

retificagdo do valor quanto as ocorréncias 1 (u2)dois).

No julgamento de primeira instancia, o llustre julgador singular,
acatando apenas a tese que fundamentou a retificaegfizada pela autuante por
ocasido de suas contrarrazdes, julgou o feito glarente procedente e recorreu de

oficio de sua proépria decisao.

No Recurso Voluntario a Recorrente reitera sua tese defensiva e

pugna pela anulagao da auditoria realizada.

Remetido os autos para a Procuradoria Geral dad&SI&E, 0 mesmo
retorna com pedido de pericia. Entendendo, o relgte nos autos havia elementos
suficientes para sua convicgao, solicitou o reedvleGE, que por sua vez entendeu
que os autos deveriam, e assim foram, remetidosutaarste para apresentar

contrarrazdes ao recurso.

Apresentadas as contrarrazfes, fez-se retornautos a PGE, que

emitiu parecer no sentido do conhecimento e imprenio de ambos 0S recursos.

Concluso os autos ao Relator, o qual se manifedtanés de seu voto
pelo conhecimento e improvimento dos recursos,iadeen 12/04/2005, decisao do
Egrégio Conselho de Recursos Fiscais por acordaweimecer de ambos 0s recursos

e negar-lhes provimento.

Publicado o Acérdao, seguiram-se 0s seguintes adn®wssa de copia
do acordao para o endereco da Recorrente, retansem aviso de recebimento;
publicacdo em edital; Termo de Perempc¢éo; remessaotificacdo pela PGE;

Execucdo Fiscal de Divida Ativa; juntada de cép@ mhrecer da PGE com



deferimento de pedido de exclusdo nos registroguddro societario, referente a ex-
sécia TEREZINHA CORDEIRO DINIZ SANTOS; juntada dépia de Acordao do

TJRN, no qual se decidiu por reformar parcialmesgetenca de 1° grau, e declarar
nulidade da intimac&o da decisdo do Conselho derResiriscais do Estado do Rio

Grande do Norte, nos seguintes termos:

[...] conhecer e dar parcial provimento ao recysaca afastar a
prejudicial de decadéncia e, em consonéncia comceamda 112
Procuradoria de Justica, declarar a nulidade danagfio da
decisdo do Conselho de Recursos Fiscais do Esta&mwodGrande
do Norte, que julgou improcedentes 0s recursosrpogtos e
manteve a decisdo recorrida que julgou o Procedonen
Administrativo Tributario — PAT n°® 035/2000 — 32 URprocedente
em parte, para que seja realizada a intimacéo éaMe pela via
correta, com reabertura do prazo para interpogigamecurso, nos
termos do voto do Relator. (TJRN - APC: 2010.006628
0029558-12.2005.8.20.0001, Relator: Juiz Artur €oiBonifacio
(convocado), Data de Julgamento: 14 de agosto ti2, 28 Camera
Civel)

Constam ainda: copia de Embargos de Declaracadasppsio Estado
do Rio Grande do Norte ao Acérdao supramencionadioia de Acérddo do TIRN
rejeitando os embargos; copia do Memorando n° ©29/2- PFDA/PGE para o
Procurador Chefe da PFDA/PGE; Despacho do Procufldefe; reenvio dos autos

ao CRF; renovacéo da Intimacéo da Recorrente.

Regularmente intimada, em 08/02/2013, da Deciséd&alselho de
Recursos Fiscais, a Recorrente interpde recursoinadm Recurso Hierarquico

Impréprio, em 12/03/2013, que em sintese:

Requer cabimento do Recurso Hierarquico Impromin,ndo o sendo
admitido, que os autos sejam remetidos ao Seaatariributacdo do Rio Grande do

Norte;

Requer a reapreciacdo da controvérsia quanto @ematale produtos
(peroxido de hidrogénio) do qual a autuacdo sedoapara concluir pela saida de

mercadorias sem emissao de nota fiscal;

Alega existéncia de fraude com intuito de prejudampresa, que
por tal motivo o Ministério Publico teria instaucadum inquérito policial.

Fundamenta tal afirmacdo colacionando cépia de dedm Audiéncia na Vara



Criminal da Comarca de Currais Novos, no qual oongta, que supostamente teria
transportado as mercadorias constantes das netassfide aquisicdo apontadas na
autuacdo como nao registradas, teria declaradojamguas transportou mercadorias
para a Recorrente; que a declaracdo que assinouvaafio ter transportado as
mercadorias para a Recorrente |Ihe foi trazida pr@ar um senhor que se dizia
servidor da SET; que ndo conhecia a Recorrentém@)it que frequentemente
transportou mercadorias para o dono da Fabricad&dSSerido; que solicitou a SET,
no ambito da Corregedoria, a apuracao de respdidsalei pela elaboracdo de tal
declaracdo, que, no entanto, ndo foi apurada; icolacainda, copia de parecer da
Corregedoria da SET, na qual a Corregedora Sinicgrina pelo arquivamento da
sindicancia por entender que nenhuma decisdo pectardr de critérios subjetivos
ou de presuncdo. Em despacho no verso o corregedtar a sugestédo e determina a

ciéncia da requerente (Recorrente) e posterioiaento.

Ao final a Recorrente requereu a anulacdo do presgmcesso, a
retirada de documentos que considera falso, e lzene@a de novo prazo para a

defesa.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, getesentante, através
de Despacho, fl. 384, e com fulcro no art. 3° daBstadual n® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opatag® da sessdo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, J&lbde de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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ADVOGADO GUSTAVO FERREIRA SANTOS
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RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE
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Todo recurso se sujeita a um duplo exame pelo tnagos
inicialmente se verifica se sera possivel o examecahteldo do que nele foi
postulado; ato continuo, e em sendo 0 juizo pasity primeiro momento, examina-

se a procedéncia ou ndo daquilo que se postula.
Passa-se, pois, ao primeiro exame.

Tem-se no requerimento da Recorrente, nominado R@cturso
Hierarquico Improprio, a postulacdo pelo reexamemddéria ja decidida por este

egrégio Conselho.

Recurso Hierarquico Impréprio, na lichio de CARVALHALHO
(2005, p. 766), €:

Recursos hierarquicos imprépriossado aqueles que o recorrente
dirige a autoridade ou 6rgaos estranhos aguelade e originou

0 ato impugnado. O adjetivdmpréprio” na expressdo significa
gue entre o 6rgado controlado e o controlador naprbariamente
relacdo hierdrquica de subordinacdo, mas sim, wtacdo de
vinculagao, ja que se trata de pessoas diversas.

[...] Em relagdo a tais recursos, vale a pena aaergue a sua
admissibilidade depende de lei expressa, porque&aso, cCOmo
dissemos, ndo ha hierarquia em sentido puro.



Tal conceituagdo encontra uniformidade tanto naroh@quanto na
jurisprudéncia, mas sua admissibilidade encontsisténcia quando se refere as

decisbes emanadas de 6rgaos julgadores, sobrataddayfalta-lhe previsao legal.

A nosso ver, o0 poder hierarquico se refere tdo stemas atividades
administrativas tipicas. JaA 0 processo administratributario encerra atividade
administrativa quase que jurisdicional. Portansodecisdes do Conselho de Recursos
Fiscais sdo definitivas no ambito administrativa®@ encompativel com a tese da
possibilidade de ser reapreciada por outra autieideomo requer, alternativamente,
a Recorrente.

Compreender de forma contraria seria admitir ailidate deste
Conselho, que ficaria apto a fazer apenas o questaoia em desacordo com a tese
da autoridade hierarquica superior. Assim sendyyraenente se poderia admitir que

este e. Conselho perderia sua esséncia e nao reaisapia existir.

E nesse entender, também, o que nos ensina MACH8BPGUNDO
(2009, p. 33):

A conduta de um servidor publico que eventualmentdrarie as
disposicbes de seus superiores pode ser por elesiaga e

corrigida independentemente de provocacao ou [@@Vegal parar
tanto, porquanto fundada no poder hierarquico.

Isso tudo ocorre, € importante repetir, apenasoesdéente no
ambito dos meros procedimentos, através dos quaigxsrce

atividade administrativa tipica, de cunho executNao existe essa
mesma subordinacdo hierarquica no que diz respeismdrgaos

julgadores em relacdo a sua atividade atipica de julgamérsies,

até por conta do principio do devido processo Jegdlo se

submetem ao poder hierarquico, podendo considérgaliuma

determinada Instrucdo Normativa, o mesmo Decreéto, abstante
exarados pelo Secretario da Receita Federal, eRyekidente da
Republica,

Sem olvidar, pende-se agora salientar que os urg ambito do
ordenamento juridico brasileiro, ao que se prestambito administrativo também, é
o da taxatividade, ou seja, sO ha recursos legadmmevistos em lei. Lei, aqui, é
expressao que deve ser compreendida em seu santjglo, como fonte formal do

Direito. Pois sendo assim, o rol dos recursparéerus clausus

No caso, a legislacdo de regéncia do processo adrativo tributério



no Estado do Rio Grande do Norte prevé no arto Rebimento Interno do Conselho
de Recursos Fiscais, aprovado pela Resolucdo rM2(®, apenas, os Embargos de
Declaracdo como recurso cabivel oposto as deaib€®nselho de Recursos Fiscais,

nesses termos:

Art. 7° Ao Conselho compete julgar:

| - recursos voluntarios;

Il -recursos ex-oficio;

lll - embargos declaratorios;

IV -recursos contra ato do Presidente;
V - excegOes de suspeicao.

Ndo ha que se falar em aplicagdo do principio dgifilidade dos
recursos, para aproveitamento do recurso como Eyobae Declaracdo, porquanto a
Recorrente demonstrou clara e precisamente o gegjadem sua postulagéo, qual
seja, a reapreciacdo da matéria ja decidida emalitistancia por esse e. Conselho.
Inclusive, a Recorrente requer, alternativamemmessa dos autos ao Secretario de
Tributacdo, deixando, pois bem firmado, o seu contento sobre recurso

hierarquico, que aqui afirmamos, ndo sendo cabivel.

Assim sendo, ndo se coaduna a aplicacdo do refpridoipio com a
peca postulatoria da Recorrente, porquanto o jpimeixige que o erro na postulacao

Nao seja grosseiro e que ndo tenha precluido o peaa a interposicao.

Ha que se ressaltar que a Recorrente interpbéssermigerecurso no dia
12/03/2013, fl. 367, enquanto sua ciéncia da dessiddeu em 08/02/2013, fl. 363,
portanto, depois do prazo previsto para os embadgotaratorios, como prevé o
Regimento Interno do Conselho de Recursos Fisoaigrbis
Art. 103 Das decisbes do Conselho consideradas sas)is
contraditérias ou obscuras, cabem embargos denimst

interpostos pelas partes no prazo de cinco diasdemidas as
prescri¢cdes do Cadigo de Processo Civil.

N&o obstante ndo ser cabivel o Recurso Hierardgmpooprio contra
decisbes deste Conselho, vale salientar que, sesse fpossivel, o recurso seria
intempestivo, haja vista que 0 seu regramento dewefundamentar na Lei
Complementar Estadual n® 303, que dispfe sobre asomgerais pertinentes ao
processo administrativo no ambito da Administra@éblica Estadual.



A Lei Complementar n°® 303 dispfe que 0 prazo paexposicao de
recursos administrativos é de 10 (dez) dias, néstems:

Art. 42. Inexistindo disposicao especifica, os agpedidos por
autoridade responsavel pelo processo e dos intglessjue dele
participem devem ser praticados no prazdldgdez) dias salvo

motivo de forga maior.

Art. 72. Salvo disposicdo legal especifigade 10 (dez) dias o
prazo para a interposicdo de recurso administrativpcontado a
partir da ciéncia ou divulgacao oficial da decisgmorrida.

[...]

Art. 73.0 recurso ndo sera conhecido quando interposto

| - por pessoa fisica ou juridica que ndo tiveadtudiretamente no
processo;

Il - fora do prazo;

[l - perante 6rgéo ou entidade incompetente.

De tudo exposto até aqui vai ao encontro de quizacas decisées do

Conselho de Recursos Fiscais sdo definitivagdo cabem recursos, se nao 0s
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previstos na legislacdo de regéncia. Assim €, gapmantar qualquer davida, o
comando legal disposto no 8§ 2°, do art. 7° do Rexgeihto da Secretaria de Estado da
Tributagao, aprovado pelo Decreto n°® 22.088, d&21B010, nestes termos:

Art. 7° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), Org&o

deliberacdo coletiva, tem por atribuicho o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuirgespostos de
decisbes prolatadas em primeira instancia, nogid#i entre

contribuintes e a Secretaria de Estado da Tribataitgorrentes da
aplicacao da legislacéao tributéaria.

8§ 1° O Conselho, cujo funcionamento é disciplinguy seu

regimento interno, tem o apoio de uma Secretahiefiada pelo

Secretario do Colegiado, com atribuicdes para daeservicos de
expediente, protocolo, arquivo e lavratura de déasssessoes.

§ 2° S&o definitivas as decisdes prolatadas pelos&lioo de

Recursos Fiscai®m relacdo as quais ndo cabe qualquer tipo de
recurso administrativo. (grifo nosso)

Semelhantemente dispbe o0 Regulamento de Procedisnent
Administrativo Tributario — RPAT, aprovado pelo Deto n° 13.796, de 16/02/1998,
in verbis

Art. 103. S&o definitivas as decisdes:

| - sobre admissibilidade de impugnacéo ou recurso;

[l - de primeira instancia, esgotado o prazo para secur
voluntario, sem que este tenha sido interpostaledgae néo esteja

sujeita a recurso de oficio;
IV - de segunda instancia, de que ndo caiba mais reoursse

8



cabivel, quando decorrido o prazo sem sua integ@osi

Paragrafo Unico. Serao também definitivas as decisdes de primeira
instancia na parte que néo for passivel de ins&g@o de recurso
voluntario e de recurso de oficio.

Art. 104. A decisao definitiva impede que a matéria sefaraiida
a novo julgamento na esfera administrativa e sgegutada pela
autoridade preparadora que:

Art. 125. O presidente do 6rgédo julgador deve comunicar a
autoridade administrativa a decisdo proferida qoatduver
possibilidade de nova autuacéo.

Paragrafo Unico. S&o definitivas as decisbes do Conselho de
Recursos Fiscais.

Sendo assim, ndo resta duvida qi® € cabivelrecurso hierarquico
impréprio contra decisdes deste Conselho.

Ante 0 exposto, relatados e discutidos estes agitelsy harmonia com o
parecer oral da ilustre representante da DoutauRadora Geral do EstadvOTO

em nao conhecep recurso interposto.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNjeLfulho de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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ACORDAO N° 0051/2014 - CRF

Ementa: PROCESSUAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO.
RECURSO HIERARQUICO IMPROPRIO. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. NAO CABIMENTO. DEFINITIVIDADE
DAS DECISOES DO CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS.

« As decisdes prolatadas pelo Conselho de Recurseaiisdo
definitivas no ambito administrativo, contra as iguado cabe
qualquer tipo de recurso administrativo, como pre\& 2°, art. 7°
do Regulamento da Secretaria de Tributacdo, apoovaelo

Decreto n° 22.088, de 16/12/2001, a ndo ser o gicewo art. 7°,
lll, do Regimento Interno do CRF, aprovado peladResio n°
001/2009-CRF, o que ndo compreende o Recurso Kigcar

impetrado que sequer € previsto nesta legislacao.

* Na&ao cabimento do Recurso Hierarquico Impropriorjmtsto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoodamembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande daeNpor unanimidade de votos, e em
consonancia com o parecer oral da llustre reprasentda Douta Procuradoria Geral do

Estado, em ndo conhecer do Recurso Hierarquicdjniprinterposto.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&ale julho de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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